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de septiembre de dos mil

DEFINITM los autos del

tN 3aS I t7f, | 2O2O, Promov¡do

contra actos del DIRECTOR

DE LA SECRETARÍA DE

DEL GOBIERNO DEL

N DO:

Cuernavaca, Morelos, a

ve¡ntiuno.

VISTOS para resolverí
':i

exped¡ente administrativo númiiro

por

GENERAL DE RECURSOS

ADMINISTRACIÓN DEL PO

ESTADO DE MORELOS; Y

RES

1.- Previa Prevención

sept¡embre de dos mil veinte,

nada, por auto de dieciocho de

mitió la demanda Promovida Por

RSOS DE I-A SECRETARÍN OT

DEL GOBIERNO DELEJ

t"

¿l

IA DIRECCIÓN GENERAL DE

RECURSOS HUMANOS DE LA

ESTADO DE MORELOS; Y SEC

DE ADMINISTRACIÓN DEL

DE HACIENDA DEL ESTADO DE

MORELOS, de quienes recla "...el reconocim¡entol Pago Y

viudez, en un 95%..." (sic); encumplim¡ento de la Pensión

consecuencia, se ordenó formar respectivo Y registrar en

el Libro de Gobierno . Con las coPias simPles, se ordenó

emplazar a las autoridades das para que dentro del término de

diez días produjeran contestaci demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de leY res

2.- Mediante auto embre de dos mil veinte, se tuvo

, en su carácter depor presentado a JUAN

DIRECTOR GENERAL DE

ADMINISTRACIÓN DEL

promovente Para

correspondía.

ESTADO DE MORELOS; dan n a la demanda instaurada en

su contra, haciendo valer

pruebas que señaló se le

usales de improcedencia, Por cuanto a las

ijo que debía,ofrecerlas en la etapa procesal

opoftuna, sin Perjuicio tomar en consideración las documentales

exhibidas; escrito Y a con los que se ordenó dar vista a la

de que manifestara lo que su derecho
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3.- Por acuerdo de auto tres de noviembre de dos mil veinte, se

tuvo por presentada a   , en su carácter de

SUBPROCURADOM DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y

coNTENcIoSo ESTATAL DE LA PRoCURDunÍn FISCAL DEL ESTADO DE

t-A SECRETAnÍn or HACIENDA DEL'PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

MoRELOS Y EN REPRESENTANCIÓN DE I.A TITULAR DE I.A SECRETARÍA

DE HACIENDA DEL PODER E]ECUNVO DEL ESTADO DE MORELOS;

dando contestación a la demanda instaurada en su contra, haciendo

valer causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas que señaló se

le dijo que debía ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio

de tomar en consideración las documentales exhibidas; escrito y anexos

con los que se ordenó dar vista a la actora para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondía.

4.- En auto de veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, se

tuvo por precluido el derecho de la inconforme para realizar

manifestaciones respecto a la contestación de demanda formulada por

las autoridades responsables.

5.- En auto de ocho de marzo de dos mil veintiuno, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, no obstante que se

le corrió traslado con el escrito de contestación de demanda, por lo que

se declaró perdido su derecho para hacerlo; en consecuencia, se ordenó

abrir el juicio a prueba por el término de cinco días común para las

partes.

6.- Por auto de veinticinco de mazo de dos mil veintiuno, Se

admitieron las pruebas ofeÉadas por la parte actora y el responsable

DTRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE l-A SECRETAnÍn or

ADMINISTRACIÓN DEL PODER EJECUTIVO. DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS, que conforme a derecho procedieron; por otra

parte, se hizo constar que la demandada SECRETAnÍA Of HACIENDA

DEL PODER EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO, no ofeftó prueba

alguna dentro del término concedido para tal efecto, Por lo que se le

declaró precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; sin

perjuicio de tomar en consideración en la presente sentencia, los

2
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documentos exhibidos con su eStrito de contestación; en ese auto se

señaló fecha para la audiencia de l.ey.

t', ' 

,'

7.- Es así que el quince'üe junio de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la audiencia de ley, hatiéndose constar la incomparecencia

de las partes, ni de per5ona alguna que legalmente las representara;

que no había pruebas pendientes cfe recepción y que las documentales

se desahogaban por su propia nåturaleza; pasando a la etapa de

alegatos, en la que se tuvo al demandado DIRECTOR GENERAL DE

RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETAnÍn or ADMINISTRACIÓN DEL

PODER ÜECUTIVO DEL, GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS'

exhibiéndolos por escrito, no así:'a la actora, y SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL PODER Ë]ECUTI\O DEL GOBIERNO DEL ESTADO,

declarándose precluido * dereclio para tal efecto; cerrándose la

;.i

instrucción que tiene cofro conseicuencia citar a las paftes para olr

sentencia, la que ahora sepronuncja al tenor de los siguientes:

CONSID='.ERANDOS:

I.- Este Tribunal sde 'Justicia Administrativa en Pleno es

conocer y-r:esdlver el presente asunto, en términos de

los aftícultis,i,3,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado dd.iMorelos, !,4,16, 18 apartado B), fracción
i

II, inciso h), y 26 de t# ley orgánica del Tribunal de Justicia

I Estado dä: Morelos; 105 de la Ley del Sistema de

Seguridad Pública del Estado Ëie ¡norelos; y 36 de la Ley de Prestaciones

:ial de läs Instituciones Policiales y de Procuración de

Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Pública'

,' 
:-

II.- En térmihos de lo dispuesto en la fracción I del adículo 86

de la Ley de Just'Lcia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

TNßUilAL DE JUSNCN ADiilNFAATMA

DE. ESTADODE ilOMLOS

.s
l*)

,q¡
\
c)
Þ.

, \¡'
\

ñ
\
ors
s

\ì
N

hacer la fijaci

presente juicio

óryjclara y precisa de los puntos controveftidos en el

Debe precisarse que   , promovio

demanda en contra de la DIRECCIÓN GENERAL DE RECURSOS

3
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HUMANOS DE t-A SEcRETARÍn or ADMINISTRACION DEL ESTADO DE

MORELOS; y SECRETAnÍn or HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS;

en la que señaló como acto reclamado:

"El decreto número 2368 publicado el en periódico

ofÌcial |lerra Y libertad número 5298, el 17 de junio de

2015, y en consecuencia el reconocimientq pago y

cumplimiento de la pensión por viudez, en un 95o/o tal y

como lo establece el aftículo 16 fracción II, inciso B de

la LEY DE PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCAL DE

US INSTTTIJCIONES POLICTALES Y DE PROCURACION

DE ]USNCIA DEL SISTEMA ESTATAL DE SEGURIDAD

pÚatrcA, en viftud que el hoy frnado 

  prestó sus seruicios a partir del 16 de

octubre de 1983 hasta el 28 de mazo de 2011, lo cual

se desprende 27 años 1 año de seruiciq tal y como

quedó establecido en el laudo de fecha 24 de mazo de

2014, en el expediente 01/289/08 emitido por el

TRIBIJNAL ESTATAL DE CONCILIACrcru Y ARBITRÆIE

DEL ESTADO DE MORELOS.'

Asimismo, la enjuiciante precisó como antecedentes de Su

demanda:

"1.- El 16 de octubre de 1983, el C.   

a, ahora fÌnado quien en vida fue mi cónyuge

ingreso a prestas sus seruicios personales y

subordinados para la Secretaria de Seguridad Publica,

en la que desempeño diversos puestos hasta la fecha de

su defunción el 28 de marzo de 2011.

2.- En el expediente 01/289/08 radicado en el

TRTBUNAL ESTATAL DE CONCTLIACION Y ARBTTRÆIE

DEL ESTADO DE MORELOS, en especifÌco taudo de

fecha 24 de mazo de 2014 quedo acreditado el salario

integrado quincenal de $3600.00 (tres mil seiscientos

I
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pesos A;0/1h?im.n.) así como el reconocimiento como

única ¡t øgitna benefrciaria de los derechos laborales
i

del C.
i .--.
il.
':,:. : ',.

3.- El 2ide ju¡¡io de 2014 presente ante la Comisión De
i:: ;¡

TrabaiàÍ,Prevísíón, Y Seguridad Social Del Congreso Del
'¿ ,

Estado i:de l,liírelos, ta solicitud para que me fuera
:. ._.

otorgadà: la 'lpensión por viudez, con todos los

documentos 'necesarios para dicha solicitud fuera

otorgadari .i

TNßUì¡AL DE JUMqA AD¡II I{EÍNATMA

DE. ESTÂDODE MONELOS

.s
tJ

.q)
\È¡-'
\)'
Þ.

$ ,i^r:ri** '

4.- El lZiþe rynio de 2015, fue publicado el decreto

nrimero 2368,ien periódico oficial Tierra Y Libertad
r. i,

número SþA,¡,s¡ la cual me fue conced¡da la pension
.:1

por v¡udezi?l$te)
'i'':' ':

'..:! ;

capitulo a las razones por las que se

{s
, e,)\
o
s

Nç)
\

De igual forma en

impugna el acto reclamado,

"PRIMERA,

emitió un

de actora señala:

CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS

de pensión Por viudez de manera

documentación requerida, el

dolosa y errónea por el porcentaie y el monto

del pago que estableció, no cumpl¡endo así con su

obligación dei autoridad investigadora, aunque la

I ir--

suscrita Preseüo la
ë ^i-

congreso:"del riþdo de
,_i,

obligación de reâlþar la

Morelos omito cumPlir con su

investigación para verificar si la

informabión propó?c¡onada es correcta' sirue de apoyo

et siþuiente criterfg PENSION POR VIUDEZ DEL

WSTTTWO DE SEGÈINDAD Y SERVICNS SOCIALES DE

-.

LOS: TRABA]ADORES" DEL ESTADO. U PERSONA

TTTUUR NENE DERECHO A QUE SE øLCULE

CONFORME AL 
. 

I MONTO CORREtrAMENTE

DETERMINADTYACTIJALIZADTDEuPENSI)NDEL

5
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FALLECTD/ STN QUE PUEDA ARGUMENTARSE QUE SE

TRATA DE DOS PRESTACIONES DTSNNTAS...

SEGUNDO.- Del Laudo de fecha 24 de mazo de 2014,

emitido por el TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILACION Y

ARBITRAIE DEL ESTADO DE MORELOS en el expediente

01/289/08, se condena al PODER EIECUTVO DEL

ESTADO DE MORELOS al reconocimiento como tiempo

efectivo de trabajo al C.   

 desde la fecha de su despido injustifrcado hasta

el día de su fallecimiento, situación que omite tomar en

consideración el CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS

(coMIsIoN DE TRABAIO, PREVISION, Y SEGURIDAD

SOCIAL DEL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS), a!

no reconocer el tiempo efectivo taboradq por lo anterid¡r

deberá emitir un nuevo decreto de pensión al 95%o dqlig, 
i

!.is-
percepción mensual del faltecido  -.I

  tal y como lo establece el artículo|i6't',,

fracción II, inciso B, de la LEY DE PRESTACIONES DE"'':'

SEGURTDAD SOCTAL DE US INSTITUCIONES

POUCTALES Y DE PROCURACION DE ]USNCIA DEL

SISTEMA ESTATAL DE SEGURIDAD PÚBLTCA."

III.- Las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE

RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETAnÍn or ADMINISTRACIÓN DEL

PODER EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y la

SEcRETARÍN OT HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

MORELOS, por conducto de su representante, al momento de producir

contestación aljuicio, hicieron valer causales de improcedencia previstas

en las fracciones X, y XIV del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos consentidos tácitamente,

entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se

promueva el juicio dentro del término que al efecto señata esta Ley; y

que es improcede nte cuando de tas constancias de autos se desprende

claramente que el acto reclamado es inexistenfe; respectivamente.

È. .:,

6
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ÌNßUi¡AL DE JUSNCh ADIiIT¡FINATVA

08. EsTÂDODÊ MORELOS 'i

.s
\)

,q)
\
q)
È.

, \)-\

{s
,\)
\
rs
s

N
\¡

IV.- El último pá.rrafo þel aftículo 37 de la Ley de Justicia
t-j

Administrativa vigente en'el Esþdo, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunaf deberá analizar de ofìcio, si en el

paft¡cular se actualiza algüna deilas causales de improcedencia previstas
,.:

en la ley; y, en Su caso, décretar.iel sobreseimiento respectivo.

i;
,"

En este sentido, este Tiibunal adviefte que' en el pafticular se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción )0/I del

aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juiçio de; ante este Tribunal es improcedente en

los demás casos en que ia imþrocedencia resulte de alguna disposición

de esta Ley, atendiendo'' las¡ manifestaciones hechas valer por las

autoridadesdemandadas.','
,.)

EN CfCCtO, IA AUtOTidAd DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS

HUMANOS DE LA SECRFTARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER
:,:

EJECUTIVO DEL GOBIERNO¡DEL ESTADO DE MORELOS, AI MOMCNTO dC

producir contestación alju¡c.þ manifestó lo siguiente:
.f , \

lt"
"...Esimportantemencionar,queenelpresenteasunto

'l

laactoraiesiyensionadaporviudezmedianteDECRETO

lvúlrltn7'232€, publicado en el Periódico OfÌcial 'Tierra
:,,

y Libeftäd', nþero 5298, del 17 de junio del año 2015,

torgado po, å4,Corgn* del Estado, en términos de los

establiecido en las aftículos 5, 14, 16 fracción I, inciso f),

22 fiacción il,'ivcßo a) y 23 inciso a) de la Ley de

reitaciones de 
tgeguridad Social de las Instituciones

Pdiciales

Estatal de

y de þrocuracion de Justicia del Sistema

SeguridaiQ Pública.

I eor to anter¡or, està autoridad se encuentra dando
ì

¡,c;itl cumplimiento en tiempo y forma al decreto de la actora,

en la forma gue fue expedido por la autoridad

competente Congreso del Estado de Morelos' de

acuerdo a las atribuciones conferidas a esta Dirección

Generalamicargoestablecidasenlosaftículos4

7
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fracción III y 11 fracciones IV y VI del Reglamento

Interior de la Secretaría de Administración...

En razón de lo antes referidq esta autoridad se

encuentra imposibilitada jurídica y materialmente para

pagar a la actora su pensión en forma distinta a la

determinada en el decreto de pensión expedido por el

congreso del estado de Morelos, ya que ha quedado

debidamente acreditado que ello no está dentro de

n uestras fa cu lta des... "(sic)

Por su parte, la SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA

PROCURDUNÍN FISCAL DEL ESTADO DE LA SECRETANÍN OE HACIENDA

DEL PODER E¡ECLTNVO DEL ESTADO DE MORELOS Y EN

REPRESENTANCIÓN DE I.A TITUI.AR DE LA SECRETARÍN OT HACIENDA

DEL PODER EIECLIilVO DEL ESTADO DE MORELOS, al comparecer al

presente juicio, señaló:

"...dadas las circunstancia del caso que nos ocupa, es de

advertirse con claridad que la Titular de la Secretaría de

Hacienda det Poder Ejecutivo Estatal no dictó, ordenó,

ejecutó o trató de ejecutar el acto que impugna la parte

actora, por lo que no debe considerarse a dicha

autoridad como responsable emisora del acto

controveftido en el presente iuicio; lo anterior es así

toda vez que la actora refÌere como agravio el decreto

número 2368, publicado en el Periódico OfÌcial 'Tiera y

Libeftad' número 5298 de fecha 17 de junio de 2015.'

(sic)

En este contexto, ta fracción II, inciso a), del aftículo 12 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son

partes en el juicio "La autoridad omisa o la que dicte, ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de

carácter administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le

8
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INBUNAL DE JUMCN ADilIT¡FTRATITA

Dtr ISIADODE lilOEt0S
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\
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\
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\
3

atribuya et silencio administratiVOi"g "n 
su caso' aquellas que

tas sustituyan..." ''!: 't:

'*' 
tli

t. :'.

Asimismo, del apartado B, flãcción II, inciso a), del aftículo 18
.' .:,

de la Ley Orgánica del Tribunal de lusticia,Administrativa del Estado de

Morelos, se desprende que son autoi.idade$para los efectos del juicio de

nulidad aquellas que en ejercicio de-sus futåciones "...dicten, ordenen,
..: 1:

ejecuten o pretendan ejecutar las deftndencias que integran la
. .4..

Administración Pública Estataí o liunicipal, sus organismos
'. ,;l

auxiliares estatales o municipales'.."-ì::,,i., 
:i

Ahora bien, analizado el esdrito d" d.trnda, de contestación, y

los documentos exhibidos poi las pafteq, se adviefte que por medio de
. ..,;

esta instancia judicial   , pretende

impugnar el DECRETO nÚUf RO DOS MIL TRESCIENTOS

SETENTA Y OCHO, Pof medio del,';çru' se le concede pensión por

viudez, en su carácter de cónyuge.:supérstite del finado  
:'l

 , que en vida prestó s# seruicios para el Poder Ejecutivo

del Estado de Morelos, desempenanto como último cargo el de Policía

,. .¿i.

Subinspector, en la Dirección de la p'd¡cía Preventiva Zona Sur Poniente

de la secretaría de seguridad Públlea, em¡tido por el CoNGRESO
. 

\¡EDE MORELOS, EN EJERCICIODEL ESTADO LIBRE Y SOBERAI 
.Ì,

DE LA FACULTAD QUE LË OTQRC¡ LA FRACCIóN tÍ, DEL

ARrÍcUL o 40, DE LA coT{srlrugóN PoLÍrIcA DEL EsrADo
: --'O* publ¡cado en el Periódico OficialLIBRE Y SOBERANO DE MOREL--. ,

"Tierra y Libertad" número,iszgyt, et dirà diecisiete de junio del dos mil
.- t'

quince; pues aduce al respecto que'äl momento de emitirse dicho

Decreto debió considerarbe el laudo prohunciado por el Tribunal Estatal

de Conciliación y Arbltraje del Estado iie Morelos, en el expediente

ollzSglol, pof el cual se condenó al PoDER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MORELOS, al ,rêconocimiento como tiempo efectivo de trabajo al

ìa de su desPido   , dCSdC' IA fCCf

injustificado hasta el día de su fallecimiento'

lhttp://periodico'morelos.gob'mx/obtenerPDF/2015/5298'pdf

9
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Información que se desprende del Periódico Oficial "Terra y

Libeftad" número 52982, de fecha diecisiete de junio del dos mil quince;

al cual se le concede pleno valor probatorio por tratarse de un hecho

notorio para este Tribunal, de conformidad con lo previsto por el adículo

388 del Código Procesal Civil del Estado de aplicación supletoria a la Ley

de Justicia Administrativa del Estado.

En razón de las precisiones antes veftidas, las autoridades

demandadas DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE l-A

SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER EJECUTIVO DEL

GOBTERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y la SECRETARÍA DE HACIENDA

DEL PODER EIECLfI-IVO DEL ESIADO DE MORELOS, no tienen como

atribución la modificación del DECRETO ruÚurnO DOS MIL

TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO; pues como se precisó en párrafos .i

anteriores, éste fue emitido por el CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y

SOBERANO DE MORELOS, en ejercicio de la facultad que le otorga la
t(

fracción II, del artículo 40, de la Constitución Política del Estado Libre y t¡$u

Soberano de Morelos; pero además dicho Decreto, fue expedido de

conformidad con lo previsto por el penúltimo párrafo del 15 artículo de

la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales

y de Procuración de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Pública,

que prevé "Para el caso de los elementos de las fnsfituciones

Policiacas y de Procuración De Justicia Estatales, el H, Congreso

del Estado expedírá el Decreto correspondiente en un término

de treinta días hábiles, contados a partt'r de la fecha en gue se

tenga por recibida la documentación necesaria para su

tramitación,"

; :i ;

'l'þl

Por tanto, es inconcuso que las autoridades demandadas

DTRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SEcRETAnÍn or

ADMINISTRACIÓN DEL PODER EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS; y la SECRETARÍA Or HACIENDA DEL PODER

EIECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, señaladas por la actora como

autoridades responsables, no tienen el carácter de autoridad por

no corresponder a éstos, sino al CONGRESO DEL ESTADO LIBRE

2 https://periodico.morelos.gob.mx/obtenerPDF/20L01 4840.pdf

10
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Y SOBERANO DE MORELOS, ,la aprobación de los Decretos por

medio de los cuales se conceden pensiones en favor de los

elementos de las Instituciopes Policiaeas y de Procuración de

Nßü{AL DÊ JUSIICIA ÂDMII¡FNATUA

DS. ESÍADO DF iIORELOS

Justicia Estatales.

En esta tesitura, se. de¡an , a salvo los derechos de

  , para que los haga vater en la vía y
't

forma que corresponda, atendiendo a que' este Tribunal es no es

competente para conocer lós actoa u omisiones que pudieran

Tec|amaTseaICoNGRESoDELESTADoLIBREYSoBERANoDE

MORELOS . ''' tn

..
i .j

!;

Ello, porque conforme aÉ articulo 18 inciso B), fracción II, inciso

a), de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

:de Morelos, este Tribunal es compeþnte para conocer de los juicios que

L-:.1;:;-.ü;¡-*5ê prgmuevan en Cgntra de Ct'FlqUier aCtO, OmiSión, reSOlUCión O

actuaciones de carácter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus
':

funciones, dicten ordenen, eigcuten o pretendan ejecutar las

dependencias que integran 14 "Ot¡nistración 
Pública Estatal o

Municipal, sus organismos áuxiliares estatales o municipales'
:- ,'

en perjuicio de tos Particulqieéi
j: 

'î,ìl
consecuentemente, 91 

no'haber sido emitido el acto que se

autoridades dernÊndadas DIRECTOR GENERAL DE

' rÊrnnÍn or ADMINISTRAcIoN DEL
RECURSOS HUMANOS DE IA SECI 

,,,

)E MORELOS; Y laPODER EJECUTIVO DEL GOBIERNOIDEL ESTADO t

SEcRETARÍn or HACIE\òA DEL PObER üECUIIVO DEL ESTADo DE

MORELOS, es incgncusO que jurídicarhente no es posible examinar por

esta sede judicial lai legalidad o ilegalidad en su caso del acto

' Jalizándose así' la
impugnado y de l?Ë prestaciones solicitadas; actt

causal de improcedència prevista en la fracción )0/I del aftículo 37 de la

Ley de lusticia Administrativa del Estado de Morelos, en estudio'
t,,.'

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia

No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación

.s
\)

,\)\
q)

\

\E

\

È

c\ì

.\
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número 55 del mes de julio 1992, en la página 49, de rubro y texto

siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.3 Si

en la demanda de amparo no se señala a una autoridad
como responsable. jurídicamente no es posible examinar la
constitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamó a
juicio ni fue oída; por lo tanto, se surte la causal de
improcedencia prevista en el artículo 73 fracción )0/III de la
Ley de Amparo, en relación con los artículos 5o., fracción II y
116, fracción III del mismo ordenamiento legal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SÐflO CIRCUIÏO.
Amparo en revisión 377/89. Marcos Santillana Orliz. 22 de noviembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revisión t84/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de junio de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
José Mario Machorro C¡stillo.
Amparo en revisión 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Jorge Alberto González Alvarez.
Amparo en revisión 581/91. Antonio Rojas López y otros. 17 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humbefto Schettino Reyna.
Amparo en revisión 212192. Víctor Manuel Flores Denicia. 7 de mayo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario:
Vicente Maftínez Sánchez.

Así también, en aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de

jurisprudencia en materia administrativa número 2a. 3., visible en laTi:ffil.

página 51 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta T'

correspondiente a la Octava Época, sustentada por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARÁCTER LA QUE
EMITE Et ACTO RECTAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERÁRQUICO.4 De acuerdo con lo dispuesto por el aÊículo 11 de

la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la Ley o el

acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe señalarse en la
demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso de
una resolución administrativa, es precisamente la que suscribe la

resolución, es decir, la que materialmente la emite, de manera que

si una resolución administrativa aparece firmada por una autoridad
subalterna de la señalada como responsable. esto no significa que

deba tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior,

de las relaciones de jerarquía que entre ellas exista; puesto que el

citado aftículo 11 no establece que tiene el carácter de autoridad
responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el

sólo hecho de serlo.
Yarios 209178. Jorge González Ramírez en representación de Fic Internacional,

S.A. de C.V. Contradicción de Tesis entre los Tribunales Colegiados Primero y
Tercero del Primer Circuito en Materia Administrativa. 15 de agosto de 1988.

3 IUS Registro No. 208065
a 

IUS. R.gitro : 820,062.

qr"

tl
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NBUNAL DE JUSNOA ADMIilFNAÍ MA

DE ESTADODÊ MORTLOS

Mayoría de 4 votos, en contra del emitido por el ministro Atanasio González

lvlartínez. Ponente: Carlos de Silva Nava. SecreQrio: Jesús Antonio Nazar Sevilla'

En el Apéndice de concordancias públicado en la Gaceta del semanario ludicial de

U fà¿eïac¡¿n, Núm. 33 Septiembie de 1990, pqgina 169, a la presente tesis se le

urigno"t número 2a.3188, y por ser éste el núinero con que fue aprobado por la

instancia emisora. 
;,

.s
\)

,\)
\
\)

, \)'\

.S

\
o
s
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\
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Por lo tanto, toda vez que en el prest¡nte se actualiza la causal

de improcedencia invocada, en términos de lä fracción II del aftículo 38

de la ley de la mater¡a, lo P

sobreseimiento del presente juÍcio.

rocedênte, es decretar el

5 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto

:uiispruOéncia vi.zo' llzz,þublicada en el Semanario ludicial de

Tomo II, agosto de 1995, Página 409.

consecuentemente, tampoco ex¡stê la obligación de entrar al

con la finalidad deanálisis de las pruebas ofrecidas pgr la paÊe actora

Y Por ibl otro, la ilegalidad de laacreditar Por un lado su acción'

resoluc¡ón reclamada, pues al haberse actualizado la causal de

improcedencia ante descrita, tal ariálisis c.þrecería de relevancia jurídica,

siruiendo de apoyo para tali efecto los siguientes cr¡terios

jurisprudenc¡ales, m¡smos que en lO-relatívo y a la letra señalan:

*SoBRESEIMIENTQ.PRUEBASRELACIoNADAScoN

EL FONDO DEL NEÈOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.

ff:uez federal no tiiné'por qué tomar.en consideración las

prúebas ofrecidas pd¡l¡a quejosa en el juicio.de garantías,

relacionadas con lo$ conceptos de violación, si decide

sobreseer, pues no .'ëxiste razón jurídica para examinar y

valorar las relativas al$ondo del asunto"'s

SoBRESEIMIENT.o.IMPIDEENTRARAANALIZAREL
eõiuóio DE l¡s icUEsrIoNEs DE FoNDo. s¡ el

,oUrãr.ir¡"nto es laílresolución judìcia1 por la_ cual se

¿ec¡ata que existe u¡ obstáculo ju.ríd.ico o de hIl-o
que impide la: decisíón del fondo de la controversia'
,.*lt"in¿u¿áu¡e quë la procedencia de aquél impide

ladecisiónqueconcedaoniegueelamparo'estoe+
sin estudiar'los conceptos de .viotación. Luego, si la

materiade.talesconceptixaludealreclamodeserlanzado
.iì;¿þ;o'ãã ,nu finia viotándose con ello la garantía de

au¿iencia; en tanto que el juzgador argumenta que aquél

fuã oídO'y vencido por conducto de su causante por tratarse

¿u un.tl¡arrendaiario, es indudable que ta.l conclusión

neceSariamenteSerefiere,,alamateriadefondoy
ù,,bt¿;;;ie a la negativa del amparo, pero no a fundar la

sentencia de sobreseimiento'6

6 IUS. Registro No.223,064.

13

Circuito, mismo que fue integrado a la

la Federación y su Gaceta, Novena Epoca,
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Por último, al haberse actualizado la causal que dio como

consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al

estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad

del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable

entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por la promovente, ya

que no es deber de este Tribunal ordenar se restituya a su representada

en el goce de sus derechos, de conformidad con el artículo 89 de la ley

de la materia.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos L, 3, 85,86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovido por , contra actos de las

autoridadcS dCMANdAdAS DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS

HUMANOS DE I.A SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓru DEL PODER

ÐECLTilVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y la

SECRETARÍI or HACIENDA DEL PODER ÐECLInVO DEL ESTADO DE

MORELOS, al actualizarse la hipótesis prevista en la fracción II del

artículo 38 de la Ley de lusticia Administrativa del Estado de Morelos;

de conformidad con los argumentos expuestos en el considerando

cuarto del presente fallo.

TERCERO,- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTTFÍQUESE PERSONALMENTE.

14
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Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribun¡fl#e Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidenie ftf en D. TOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Titular de ¡¿ {quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN

tcción; MagistradoJASSO oillz, Titular de la,'Primera Sala de Instrt

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la cuafta sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licerìciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTAOO bE MORELOS EN PLENO.

M DENTE

CEREZO

LAR DE LA ESPECIALIZADA

EN ADMINISTRATIVAS

ST DO

M. EN D. DIAZ
TITULAR DE I.A PRIME SAI-A STRUCCION

TRIBUNAT DE JUMCN ÐMil¡STRAf IVA

DE. ESTÁDODE IIORELOS
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AGISTRADO

MAG-I

ftA

LICENCIADO
TITUI.AR DE I-A SEGUN
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Dr. ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCEM SAI.A DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICEN MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITUI.AR DE I.A CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

G RAL

LICEN CAPISTRAN

Resolución por este-.Tribunal de Justicia

v

NOTA: Estas firmas conesPonden a

Administrativa del Estado de Morelos,
por 
HUMANOS DE LA SECRETARTA DE

DEL ESIADO DE MORELOS; Y

veintidós de septiembre de mil

número fJN3aSl 17 U2020, promovido
del DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS

E]ECLTNVO DEL GOBIERNO
en sesión de Pleno celebrada el

el

c'- \

t6




